Protokół 2/2012
z posiedzenia Komitetu Nauk Zootechnicznych PAN

w kadencji 2011-2014 w Warszawie w dniu 20 listopada 2012 r.
Posiedzeniu przewodniczył prof. dr hab. Jan Jankowski, który powitał wszystkich zebranych.

W posiedzeniu wzięło udział 26 osób - członków KNZ (lista obecności w załączeniu). Posiedzenie prowadzono zgodnie z porządkiem obrad (w załączeniu).

1. Następnie chwilą ciszy uczczono prof. prof. którzy odeszli od nas w 2012 roku.
2. Wręczono nominacje członkom wybranym w wyborach uzupełniających.
3. Przewodniczący prof. dr hab. Jan Jankowski poprosił nowo wybranych członków KNZ o przedstawienie się, a następnie przedstawił sprawozdanie z działalności KNZ PAN za 2012 rok (załącznik PDF: Sprawozdanie z działalności KNZ PAN w 2012 roku).
4. Informacja o zebraniu Zespołu ds. Czasopism (18 czerwca 2012), które zainicjował, zorganizował i prowadził prof. T. Szwaczkowski (załącznik PDF: Informacja o pracach Zespołu ds. Analizy i rozwoju krajowych zootechnicznych czasopism naukowych).
5. Dyskusja po wysłuchaniu informacji o pracach Zespołu ds. Analizy i rozwoju krajowych zootechnicznych czasopism naukowych.

      Prof. J Jankowski podkreślił, że należy zachęcać do cytowania prac publikowanych w polskich   czasopismach. 

Prof. Charon sceptycznie odniosła się do pomysłu utworzenia nowego czasopisma.

Prof. A. Filistowicz stwierdził, że po ostatnim rankingu czasopism większość polskich czasopism (spoza listy JCR) otrzymały mniejszą niż dotychczas liczbę punktów i uważa, że nie mają one żadnych szans na dostanie się na listę JCR.

Prof. J. Jankowski podkreślił, że naszym celem powinno być nade wszystko podnoszenie IF polskich czasopism z listy JCR.

Prof. E. Herbut wyraził niezadowolenie z ostatniej oceny czasopism, np. RNZ otrzymały mniejszą liczbę punktów niż dotychczas, podczas gdy inne, mniej ważne – zyskały. Stwierdził także, iż poza czasopismami w j. angielskim IZ potrzebuje prac w j. polskim. Nie znamy sposobu poprawy cytowań i może należy rozpowszechnić taką procedurę.

Prof. J. Jankowski przypomniał, że niektóre  redakcje czasopism zagranicznych przesyłają do autorów prac opublikowanych w innych czasopismach informacje o własnych publikacjach  o zbliżonej problematyce, zachęcając w ten sposób do ich cytowania.
Prof. T. Szwaczkowski podkreślił, że bardzo niebezpieczne są autocytowania, podając przykład JAS, które to czasopismo ma już 70% własnych cytowań, co może skończyć się usunięciem z listy JCR.

Prof. J. Skomiał wspomniał, że poza rozpropagowaniem prac opublikowanych, należy dążyć do umieszczania czasopism na platformach internetowych za pośrednictwem np. Springera, Elseviera i in. 

Prof. Brzóska stwierdził, że mocne pod względem rozwoju nauki państwa mają zwykle 1 czasopismo branżowe, które ma wysoki IF, my w Polsce mamy 3, co mocno rozprasza cytowania. Uważa, że głównym zadaniem nauki na II kadencję powinno być określenie 3-4 głównych nurtów, które rozpracowywane powinny być przez co najmniej 10 lat. Obecnie bowiem „obejmujemy bardzo szeroko, a ściskamy bardzo słabo”.

Prof. A. Rutkowski uważa, że 3 czasopisma z IF to lepiej dla młodych naukowców. Tam są jednak publikowane prace po angielsku, a nasi rolnicy nic z tego nie mają. Należy zatem stworzyć mechanizm, który by obligował do popularyzowania wiedzy.

Prof. S. Kondracki stwierdził, że KNZ jest „mało słuchany” i należy zastanowić się co robić, aby realizować ustalenia osób kompetentnych. Ocenił też dotychczasową dyskusję jako mało efektywną, gdyż w ramach autonomii każda redakcja może zrobić co zechce. Dodatkowe pytanie to jak zachęcić, jakich narzędzi, użyć aby recenzenci nie odmawiali recenzowania przysyłanych im prac. 

Prof. J. Krupiński radzi, aby odpowiedzieć kto jest adresatem określonych publikacji, w czym widzi rolę KNZ, który może wyrazić opinię i pokazywać czasopisma najbardziej wartościowe.

Prof. J. Jankowski stwierdził, że należy rozważyć możliwość  sprofilowania polskich czasopism zootechnicznych, co może przyczynić się do zwiększenia ich IF. Należy  zastanowić się nad wprowadzeniem opłaty za publikacje. Nawiązując zaś do wypowiedzi prof. A. Rutkowskiego podkreślił, iż wyniki badań należy publikować 3-krotnie: w trakcie badań jako komunikaty naukowe na sympozjach, po zakończeniu pracę oryginalną w dobrym czasopiśmie, a następnie po polsku jako artykuł popularyzujący lub monografię (najczęściej na podstawie kilku prac o zbliżonej tematyce).
Prof. Z. Litwińczuk – najważniejszym czynnikiem decydującym o tym gdzie publikować jest lista MNiSW, bo za tym idą punkty i pieniądze. Inne zaś słabe czasopisma rządzą się gospodarką rynkową i jeśli mają prace i pieniądze na publikacje, to je publikują.

Prof. M. Łukaszewicz – w odpowiedzi na pytanie jak zadbać o cytowanie stwierdził, że dobre prace same się bronią i są często cytowane. Nawiązując zaś do wypowiedzi o popularyzowanie stwierdził, że nikt go do tego nie zmusi, gdyż szkoda czasu, bo nie ma za to punktów.

Prof. J. Jankowski ponownie zaapelował, aby KNZ objęło patronatem któreś z IF czasopism zootechnicznych.

Następnie Prof. J. Jankowski rozpoczynając dyskusję nad planem pracy KNZ stwierdził, że nie udaje się skoordynować terminów poszczególnych, cyklicznych sympozjów. Zaapelował o sporządzenie planów pracy poszczególnych sekcji do 15 grudnia 2012 roku. Zaproponował, aby na stronie internetowej KNZ znalazły się nowości wydawnicze. Odnośnie tematyki kolejnego spotkania, które mogłoby odbyć się w marcu 2013 roku zasugerował: kształcenie (KRK) lub analizę efektów dyscypliny Zootechnika w NCN i NCBiR.
Prof. A. Filistowicz proponuje, aby poruszyć oba tematy i poprzedzić je 10-15 minutowymi wystąpieniami. 

Prof. J. Skomiał zaproponował zorganizowanie warsztatów statystycznych dla osób zajmujących się żywieniem zwierząt (grupy 12 osobowe, a w razie potrzeby ich powtórzenie).
Prof. J. Jankowski zasugerował, aby takie warsztaty organizować przez wszystkie sekcje, a wymianę stanowisk dokonywać drogą elektroniczną.

Prof. F. Brzóska zaapelował, aby do Przeglądu Hodowlanego dopuścić reklamy, na co Prof. T. Gruszecki stwierdził, że można w nim publikować reklamy, a sytuacja finansowa tego czasopisma jest stabilna, choć szata graficzna została okrojona ze względów oszczędnościowych.
Prof. R. Niżnikowski stwierdził odnośnie Przeglądu Hodowlanego, że nie jest tak źle, nie ma kłopotów z pracami, których jest dużo i istnieje znaczna selekcja i można rozpatrzyć wprowadzenie opłat za publikację. Na co prof. A. Filistowicz zaproponował, aby jednak opłat nie wprowadzać, gdyż czasopismo może nie utrzymać się na rynku wydawniczym. 
Prof. J. Krupiński zapytał kto jest adresatem tego czasopisma, gdyż wydawanie 800 egzemplarzy to nieco mało.

6. Odnośnie planu pracy KNZ PAN na rok 2013 ustalono, iż przewodniczący poszczególnych sekcji prześlą swe propozycje do 15.12.2012 roku na adres Przewodniczącego i sekretarza KNZ. 
  Prof. Jankowski poinformował, że dotychczas zgłoszono następujące wnioski na dofinansowanie z DUN w 2013 roku:

· X Conference of Young Researchers „Physiology and Biochemistry in Animal Nutrition” – Kraków

· XLII Sesja Sekcji Żywienia Zwierząt – Bydgoszcz

· Warsztaty naukowe „ Ośrodkowe i lokalne mechanizmy regulacyjne wzrostu i rozwoju zwierząt” – Jabłonna

· Warsztaty pisania prac naukowych - Warszawa

Po czym Prof. J. Jankowski podziękował wszystkim zebranym za udział i owocną dyskusję i zakończył zebranie.
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