Sprawozdanie z obrad Komitetu Nauk Zootechnicznych
i Akwakultury (KNZiA),
ktére odbyto sie 11 lipca 2017 r.
w Patacu Kultury i Nauki w Warszawie

Obrady Komitetu otworzyt Prof. Roman Niznikowski przekazujgc wazng informacje
o uzyskaniu przez Prof. Jana Jankowskiego tytutu dr hc Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie.
Nastepnie ,minutg ciszy” uczczono zmartych w minionym czasie Profesoréw: Pana Prof. Ryszarda
Cholewe i Pana Prof. Jana Kowalczyka.

W dalszej czesci spotkania Komitet jednogtosnie przyjat program posiedzenia, a
prof. Niznikowski powitat przybytych gosci, tj. Panig Prof. Borek z Instytutu Ochrony Srodowiska —
Panstwowego Instytutu Badawczego oraz przedstawiciela Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(MRiRW), Pana Marka Jezierskiego — gtdwnego specjaliste w Wydziale Ochrony, Identyfikacji
i Rejestracji Zwierzat w Departamencie Bezpieczedstwa Zywnosci i Weterynarii. Przybyty
przedstawiciel MRiIRW w formie wykfadu, rozwingt tematyke dotyczacg doswiadczen resortu
rolnictwa ze wspodtpracy z organizacjami pozarzgdowymi zajmujgcymi sie dobrostanem zwierzat oraz
parlamentarng grupa ds. ochrony zwierzat.

Na wstepie Pan Marek Jezierski sprostowat pierwotny tytut prezentacji podkreslajac
odmienny charakter i status fundacji sensu stricte oraz organizacji pozarzagdowych. Wyjasnit, ze
fundacje dziatajg na podstawie ustawy o fundacjach® i kazdy minister jest organem nadzoru nad
fundacjami dziatajgcymi w obszarach pozostajgcych w jego wtasciwosci. Nadzér ten obejmuje m.in.
coroczne przyjmowanie oraz ocene sprawozdan z dziatalnosci tych fundacji. W zesztym roku minister
rolnictwa miat pod nadzorem okoto 300 fundacji zajmujgcych sie ochrong zwierzat, do lipca roku
2017 jest juz okoto 400, w zesztym tygodniu przybyto 8 fundacji. Jednoczesnie w ciggu ostatniego
roku ministerstwo zlikwidowato jedng fundacje. Pomimo wielu rozpraw sgdowych, zamkniecie takiej
fundacji jest bardzo trudne, poniewaz w ustawie o fundacjach nie dano $rodkéw wtadczych dla
ministra. Minister moze zazgda¢ wprowadzenia sgdownie zarzagdu komisarycznego, ale musi
wyznaczy¢ takze komisarza, a potem go sfinansowac¢. Reasumujgc w latach minionych, organizacji
zrzeszajacych ludzi zajmujacych sie statutowo ochrong zwierzat byto niewiele (Towarzystwo Ochrony
nad Zwierzetami), natomiast w tej chwili tego typu organizacji jest bardzo duzo.

Pan Marek Jezierski podkredlit, ze sytuacja prawna ulegta zmianie w zwigzku z przystgpieniem
Polski do Unii Europejskiej. Na wstepie przypomniat, ze kwestie dobrostanu zwierzat sg uwzglednione
w traktacie akcesyjnym i w przepisach traktatowych. Ponadto, wskazat na fakt, ze tylko czes¢ prawa
dotyczgcego ochrony zwierzat (w tym warunkéw utrzymania dobrostanu) jest zharmonizowana na
poziomie unijnym i dotyczy ona gtéwnie cielgt i czesciowo trzody chlewnej. Przedstawiciel MRiRW
wskazat na obecng na poziomie unijnym tendencje do podjecia dalszych prac nad regulacjami
dotyczacymi innych gatunkdw zwierzat. Sposréd wazniejszych aktéow prawnych wydanych przez
struktury unijne w obszarze ochrony, a zwtaszcza dobrostanu zwierzat przedstawiciel resortu
rolnictwa wymienit:

1. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony

zwierzat podczas ich us$miercania - akt unijny obowigzujgcy wprost wszystkie panstwa
cztonkowskie;

! ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U. z 2016 r. poz. 40)



Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/63/UE z dnia 22 wrzesnia 2010 r.
w sprawie ochrony zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych, na podstawie, ktdrej
wprowadzono do krajowego prawodawstwa ustawe z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie
zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych.

Ponadto, Pan Marek Jezierski poinformowat, iz na poziomie Komisji Europejskiej (KE) i Rady
Europejskiej pojawiajg sie nastepujgce propozycje regulacji:

a. Ograniczenie transportu dfugodystansowego zwierzat do 8 godzin. Takag propozycje
zgtosity panstwa o niewielkiej powierzchni terytorialnej, miedzy innymi: Holandia, Belgia
i Szwecja. Modyfikacje pomystu wprowadzili Duficzycy ograniczajac do 8 godzin tylko
transport zwierzat, ktére jadg do rzezni. Majac na uwadze dotychczasowe doswiadczenia
zwigzane z problemami interpretacyjnymi przepiséw unijnych jakie pojawiaty sie podczas
transportu zwierzat poza teren UE oraz w zwigzku z powyzszymi propozycjami krajéw
cztonkowskich, w trakcie posiedzenia grupy roboczej poswieconej dobrostanowi zwierzat
strona polska zaproponowata, aby w projektowanych regulacjach zlikwidowa¢é tzw. pakiet
higieniczny, czyli m.in. wymagania dotyczace i wptywajace na koncentracje zaktadéw
ubojowych, ktdére zawarte zostaty w przepisach unijnych dotyczgcych higieny oraz
organizowania urzedowych kontroli w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzecego
(rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 853/2004 i nr 854/2004). Nalezy
dodaé, ze czas transportu liczy sie od momentu, kiedy pierwsze zwierze zostaje
zatadowane. Czesto zatadunek 20 ton bydta trwa ponad godzine, a poza tym, nie mozna
rozwija¢ zbyt duzych predkosci wiozgc zwierzeta.
b. Poprawienie dobrostanu krélikdw poprzez likwidacje chowu klatkowego i wprowadzenie
zmian systemu utrzymania umozliwiajgcego zwierzetom ,kicanie i kopanie norek”.
Ponadto w ramach prac KE powstata tzw. platforma UE ds. dobrostanu zwierzat, ktéra ma
stuzy¢ wymianie doswiadczen i informacji dotyczacych szeroko pojetego dobrostanu zwierzat
oraz dobrych praktyk hodowlanych. Platforma skupia organizacje pozarzagdowe, hodowcow,
producentéw, naukowcdédw, organizacje miedzynarodowe oraz przedstawicieli nadzoru
(Europejski  Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci). Wiecej na ten temat:
http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-17-1426_pl.htm.
Przedstawiciel MRiRW wskazat réwniez, iz w panstwach europejskich w pracach nad nowymi
aktami prawnymi uczestniczg krajowe oddziaty podmiotu doradczego (tzw. ,Euroductor
Animals”), ktérego rolg jest miedzy innymi przygotowywanie opinii do przedktadanych aktéw
prawnych.

W dalszej czesci prezentacji Pan Marek Jezierski przedstawit informacje nt. prowadzanych
obecnie w Polsce prac legislacyjnych nad projektami aktéow prawnych dotyczacych ochrony
zwierzat:

1.

Poselski projekt nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat (z udziatem organizacji
pozarzagdowych), w ktérym zaktada sie m.in. likwidacje hodowli zwierzat futerkowych, zakaz
prowadzenia cyrkéw, catkowity zakaz przeprowadzania uboju rytualnego, jak réwniez zakaz
obrotu miesem pochodzacym z tego rodzaju uboju. Odnoszac sie do propozycji zawartych
w ww. projekcie przedstawiciel resortu rolnictwa podkreslit, ze zakres proponowanych
przepisbw wkracza w zakres regulacji traktatowych i rodzi obawy o ich sprzecznosci
ze swobodami wspdlnego rynku UE (swobodnym przeptywem towardw i ustug), ktére sg
nadrzednymi przepisami w Unii Europejskiej. Potwierdzeniem tego jest rowniez wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 2014 r. w sprawie uboju rytualnego, ktdry jest jednoznaczny
i stwierdza, ze zakaz tego rodzaju uboju jest niekonstytucyjny. W tym miejscu przedstawiciel
MRIRW przedstawit po krétce rys historyczny wecigz aktualnej problematyki zwigzanej



z uregulowaniem uboju rytualnego w porzadku prawnym w Polsce. Jej poczatki siegajg
2002 r., kiedy podczas posiedzenia Komisji Srodowiska w Sejmie jeden z przedstawicieli
organizacji pozarzadowych zgtosit poprawke do ustawy o ochronie zwierzat, polegajaca na
wykresleniu jednego z ustepow w art. 34 tej ustawy, ktéry dopuszczat w przypadku uboju
rytualnego z obrzadkiem religijnym odstgpienie od ogtuszania. Postulowana zmiana zostata
przyjeta i az do 2011 r. nie byta problematyczna. Wtedy to dopatrzono sie, ze w jednym
z aktow wykonawczych do ww. ustawy (w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie kwalifikacji oséb uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw i metod
uboju i usmiercania zwierzat) znajdowaty sie regulacje zezwalajace na ten wyjatek (co z kolei
byto zgodne z wprowadzanymi Owcze$nie zmianami w dyrektywie Rady 93/119/WE).
Zaistniatg sprzecznos¢ w przepisach oprotestowaty organizacje pozarzagdowe, ktérym
Prokurator Generalny przyznat racje, zaskarzajagc ww. rozporzadzenie do Trybunatu
Konstytucyjnego jako sprzeczne z ustawg. Nie udato sie wypracowac rozwigzania, ktdre
z jednej strony gwarantowatoby wolnos¢ praktykowania religii wyznawcom judaizmu i islamu
w Polsce, a z drugiej — wprowadzato oczekiwane przez organizacje pozarzagdowe ograniczenia
w stosowaniu uboju rytualnego.

Jednoczesnie, odnoszac sie do propozycji likwidacji hodowli zwierzat futerkowych
przedstawiciel resortu rolnictwa podzielit sie swoimi doswiadczeniami zawodowymi
z ogledzin filméw majacych by¢é dowodem ztej kondycji norek przebywajgcych w klatkach.
Filmy sg nagrywane przez osoby z organizacji pozarzagdowych, ktére wchodzg na ferme
i dokumentujg kondycje zwierzat. Podkreslit réwniez, ze przy liczbie np. 40 tys. zwierzat na
fermie, trudno, aby kilka z nich nie byto w dobrej kondycji. Stwierdzit przy tym, ze oprécz
nielicznych, skrajnych przypadkéw filmy niczego nie udowadniajg. Nie ma natomiast
watpliwosci, ze jezeli w Polsce zostanie wprowadzony zakaz hodowli zwierzat futerkowych to
i tak handel futrami z norek nie zniknie z rynku europejskiego. Dobrym przyktadem moga by¢
sttuszczone watroby kaczek i gesi oraz produkcja pasztecikéw foie gras. Polska wycofata sie
z produkcji tego asortymentu, ale paszteciki na rynku sg, miedzy innymi wegierskie.

Pan Marek Jezierski wskazat réwniez na wzrastajgcg ostatnimi czasy liczbe wptywajgcych do
resortu rolnictwa skarg hodowcéw zwierzat na dziatania organizacji pozarzgdowych, ktére
coraz czesciej korzystajg z mozliwosci jakie daja upowaznionym przedstawicielom organizacji
pozarzagdowej przepisy ustawy o ochronie zwierzat, polegajagce na czasowym zabraniu
zwierzecia witascicielowi w przypadku zagrozenia zycia lub zdrowia zwierzecia (okreslenie
tego drugiego czesto jest zadaniem trudnym i obarczonym zagrozeniem subiektywnosci,
zwilaszcza w Swietle tego, ze nie zawsze jest dokonywane przez lekarza weterynarii, chociaz
oczywiscie wielu lekarzy i prawnikdw wspétpracuje z takimi organizacjami).

Przedstawiciel resortu rolnictwa wskazat réwniez na znaczny udziat organizacji
pozarzadowych jako strony w dyskusji nad przepisami w obszarze ochrony zwierzat. Jako
przyktad podat przyjeta juz ustawe o doswiadczeniach na zwierzetach, w przypadku ktorej
dwie kolejne wersje zostaty zawetowane na skutek nacisku tych organizacji. W tym
kontekscie nawigzat réwniez do dziatan prowadzonych przed podjeciem prac nad
rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony
zwierzgt podczas ich usmiercania. Wowczas przeprowadzono dyskusje panelowg oceniajaca
badania, ktdére dotyczyty zachowania sie zwierzat podczas uboju. Badania przeprowadzono
na zwierzetach w liczbie od 6 do 10 w grupie. Zdaniem prelegenta ocena przeprowadzona na
tak matych liczebnosciach nie daje podstaw do wyciggania jakichkolwiek wnioskdw.
W praktyce dopuszcza sie rozne metody ogtuszania zwierzat podczas uboju. KE doszta do
wniosku, ze tzw. wodna kapiel oszatamiajgca drobiu, polegajgca na zastosowaniu pradu
w solance jest niehumanitarna i nalezy jg zmienié. Z opracowania KE wynika takze, ze



dwutlenek wegla tez jest niehumanitarny. CO, w stezeniu 30% jest dla ptakéw silnie
draznigcy. U swin stosuje sie nawet 90% CO, co powoduje, ze Swinia ma w ptucach wode nie
z powodu tego, ze jest oparzana, ale ma bardzo silny wysiek do ptuc w czasie
przeprowadzonej procedury podania tego gazu. Obecnie w Polsce stosujg tq metode tylko 2
zaktady. KE zaproponowata wykorzystanie innych gazéw obojetnych, ktére sg sktadnikami
powietrza (azot) lub nalezg to gazéw szlachetnych (argon) i sg lzejsze od powietrza, wiec
technika ich stosowania na pewno bedzie drozsza.

Przedstawiciel MRiIRW nawigzat tez do sSwiezszej sprawy, tj. sejmowe] debaty o projekcie
nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat, zaktadajgcym zaostrzenie kar za znecanie sie nad
zwierzetami (m.in. kwestia transportu zywych ryb), w przypadku, ktérego w wyniku protestu
organizacji pozarzadowych przerwano trzecie czytanie. Jako cel proponowanego projektu
wskazywano wzmocnienie ochrony zwierzat, jednak pewng sprzecznosciag moze wydawac sie
propozycja przepisdw stanowigcych, iz w przypadku odebrania zwierzecia wtascicielowi,
jezeli zwierze zyje po uptywie okresu tego odebrania, podlega ono zwrotowi. W tym miejscu,
przedstawiciel MRiRW odnidst sie do zatozen fundamentalnych tej nowelizacji, a wiec do aktu
zabrania wiascicielowi zwierzat i potencjalnych tego konsekwencji (np. zabiera sie hodowcy
100 tucznikéw na 2 lata i nie wiadomym jest co dalej z nimi robic - odda¢ po tym okresie czy
w przypadku, gdy nie jest to mozliwe, bo wtasciciel np. przebywa w wiezieniu sprzedac). Pan
Marek Jezierski wskazat, iz w zwigzku z praktykami stosowanymi przez organizacje
pozarzagdowe w zakresie czasowego odbierania zwierzat ich wtascicielom zapytania
samorzgddéw w podobnych sprawach juz w chwili obecnej naptywaja do resortu.

Reasumujgc, przedstawiciel resortu rolnictwa wskazat, iz sg to konsekwencje ksztattowania
przepiséw przez organizacje pozarzadowe, osoby, ktére nie znaja sie na fizjologii zwierzat co
prowadzi do tego rodzaju paradoksdw. Obecnie organizacje pozarzadowe oczekujg od
samorzadu, aby kto$ zajmowat sie zarekwirowanymi zwierzetami.

Pan Marek Jezierski przytoczyt réwniez inny przyktad niekompetentnej interwencji
organizacji pozarzadowych, wskutek ktérej hodowcom zabrano konie w tym takze klacze
karmigce (bedace rzekomo w ztej kondycji), zas ich Zrebaki zostawiano. Ze skargg w tej
spawie do ministra rolnictwa zgtosili sie hodowcy.

0Od 2018 roku zaréwno w Polsce jak i w UE ma wejs¢ zakaz kastracji prosiagt bez znieczulenia
i z naruszeniem ciggtosci tkanek. W zwigzku z tym rozwigzaniem pojawity sie obecnie na
rynku firmy sprzedajgce archaiczne urzadzenia zaciskowe, ktére w rekach laika mogg narobic
wiecej szkdd niz pozytku.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stoi na stanowisku, aby nie wprowadza¢ nowych zmian
podwyzszajacych ,standardy dobrostanu”, poniewaz obniza to konkurencyjnos¢ produktow
pochodzgcych z Unii w poréwnaniu do tych spoza wspdlnoty.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat, ktéry ma na
celu zwiekszenia elastycznosci w wyborze stosowanych przez posiadaczy $win metod
znakowania $win, uproszczenie i zmniejszenie obcigzern administracyjnych w zakresie
wykonywania spisdw zwierzat oraz w zakresie informacji, jakie posiadacze zwierzat s3
obowigzani przekazywac do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Oczekiwanym
efektem proponowanych zmian ma by¢ tatwiejsze wypetnienie wynikajgcych z tej ustawy
obowigzkdéw cigzacych na posiadaczach zwierzat gospodarskich. Ponadto projekt ma na celu
zmniejszenie obcigzen dla wtascicieli koniowatych, dla ktérych dokumenty identyfikacyjne
zostat wydane przez podmiot dziatajacy na terytorium innego niz Rzeczpospolita Polska
panstwa cztonkowskiego. (legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12299600).

W Ministerstwie Srodowiska trwajg prace nad projektem nowelizacji rozporzadzenia
w sprawie listy roslin i zwierzat gatunkdéw obcych, ktére w przypadku uwolnienia do



Srodowiska przyrodniczego mogg zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom
przyrodniczym. W projekcie proponuje sie dodanie do listy m.in. norki amerykanskiej. Celem
nowelizacji jest ograniczenie negatywnego oddziatywania ferm norek na Srodowisko oraz
zwrdcenie wiekszej uwagi na prowadzenie hodowli zgodnie z zasadami bezpieczeristwa
i higieny.

Nawigzujac do tego projektu przedstawiciel resortu rolnictwa podkreslit, ze trudno jest
stwierdzi¢ czy tapane w lasach norki sg pochodzenia fermowego czy s3 to dziko zyjgce
zwierzeta, ktére sg nieco mniejsze i majg umaszczenie ,,standardowe”.

W kolejnej czesé¢ spotkania Pan Marek Jezierski krétko scharakteryzowat motywacje
organizacji pozarzgdowych zajmujacych sie ochrong dobrostanu zwierzat:

Najczesciej swoje dziatania organizacje motywujg barbarzynstwem jakim jest chec
odnoszenia korzysci finansowych z intensywnej produkcji zwierzecej sensu stricte. Przez prelegenta
zostat przytoczony przyktad osoby dziatajgcej w Fundacji Tara (schronisko dla koni), ktéra chce konie
wpisac na liste zwierzat towarzyszacych. Nie ma znaczenia, ze takiej listy nie ma, tak samo jak nie ma
listy zwierzat rzeznych ani w Unii Europejskiej, ani w Polsce. Oczywiscie nikt nie zabrania utrzymywac
tego zwierzecia w takim charakterze.

Organizacje pozarzgdowe korzystajg z przepisoéw, ktére zostaty przyjete dzieki silnemu naciskowi tych
organizacji i zabierajg zwierzeta hodowcom, nie zdajac sobie sprawy z nastepstw prawnych swojego
dziatania:

e Zabrane zwierzeta sy umieszczane w innym gospodarstwie, a przepisy dotyczgce
przemieszczania zwierzat (zwierze takie jak krowa czy kon powinno miec paszport, ktéry
ma mu towarzyszy¢ az do korica jego zycia) nie sg przestrzegane.

e Zwierzeta muszg by¢ transportowane w odpowiednich warunkach, a o ich

przemieszczeniu musi by¢ powiadomiona Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa oraz powiatowy lekarz weterynarii, zeby wiedziat, gdzie te zwierzeta sie
znajduja.

e Zwierzeta poddawane interwencji organizacji pozarzadowych, jezeli ,wypadng”
z okreslonego przepisami tanicucha obserwacji i potem wréca do prawowitego wiasciciela,
to sg juz zwierzetami ,niewiadomego pochodzenia” i nie powinny by¢ wpuszczone na
rynek zywnosciowy.

Konkludujac, przedstawiciel MRiIRW stwierdzit, ze powinno sie poinstruowac rolnikéw i hodowcow,
Zze nie ma czegos$ takiego jak ,upowazniony przedstawiciel organizacji pozarzadowej”’, ktéry ma
prawo zabraé¢ zwierze. W zadnym dokumencie ustawowym nie ma takiego zapisu. Taka osoba sama
nie moze sie upowazni¢. Po prostu to jest osoba postronna i nie nalezy jej wpuszcza¢ na teren
hodowli, tym bardziej, ze przepisy obowigzujgce przepisy dotyczace spraw epizootycznych zabraniajg
wpuszczania os6b postronnych na teren, gdzie odbywa sie hodowla. Obecna przy interwencjach
policja nie do korica zdaje sobie sprawe z meritum czynnosci jakie wykonuje. Niestety, czasem lekarz
powiatowy firmuje tego typu dziatania, a nie powinien tego robi¢. Problem majg takze
samorzgdowcy. Prelegent podkreslit, ze w przypadku, gdy organizacja pozarzagdowa przychodzi
i zgtasza jaki$ przypadek do prezydenta miasta, burmistrza czy wdjta, oczekujgc wydania decyzji
0 zabraniu zwierzat to decyzja taka moze by¢ wydana wytacznie po sprawdzeniu stanu faktycznego, a
nie na podstawie faktdw dokonanych przez osoby trzecie. Niestety jesli toczg sie juz w sgdzie sprawy
0 zabdr mienia to na stabszej pozycji stoi ten, ktéremu zabrano zwierzeta, bo najczesciej nie
dysponuje prawnikami i wystarczajgcg iloscig pieniedzy. Przestroga, tez powinna by¢ sprawa



pewnego burmistrza, ktéry wydat decyzje o niezabieraniu zwierzat, ktéremu zarzucono, ze nie zbadat
stanu faktycznego i sad w tej sprawie przyznat racje organizacji pozarzagdowej.

Po prezentacji Pana Marka Jezierskiego pierwszy zadat pytanie Pan profesor Eugeniusz Herbut:
Pytanie dotyczyto uwagi Pana Marka Jezierskiego na temat stanowiska Ministra Rolnictwa, aby nie
wprowadzaé nowych zmian podwyzszajacych ,,standardy dobrostanu”, bo to obniza konkurencyjnos¢
produktédw pochodzgcych z Unii. Profesor Herbut zwrécit uwage, ze On jak i inni naukowcy z Uczelni
i Instytutéw Naukowych od lat pracuje nad poprawg dobrostanu zwierzat, czyli nad ewentualnym
podniesieniem minimalnych warunkédw utrzymania, co moze prowadzi¢ do poprawy jakosci
surowcow pochodzenia zwierzecego. ,,Jak mamy sie w tej sytuacji zachowac?” - zapytat retorycznie
Pan Profesor.

W odpowiedzi przedstawiciel MRiRW zaznaczyt, ze standardy, ktére sg ustalone na poziomie unijnym
i przeniesione do prawa krajowego oznaczajg standardy minimalne. Nikt nikomu nie zabrania
podwyzszania standarddw i wziecia potem wyzszej ceny za produkt pochodzenia zwierzecego.
Stanowisko Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotyczy tego, aby przede wszystkim skupi¢ sie
na petnym przestrzeganiu i egzekwowaniu juz obecnie ustanowionych w prawodawstwie krajowym
standardéw minimalnych, a nie ich rozszerzaniu. Stanowisko Ministra dotyczy zatem potencjalnych
zmian legislacyjnych, ktére miatyby podwyzsza¢ standardy minimalne. Jak podaje eurobarometr, az
80% konsumentéw w UE zaptaci wyzszg cene za produkt, ktéry jest certyfikowany i jest wyiszej
jakosci (takze w zakresie dobrostanu). W tym kierunku zmierza cze$¢ dyskusji prawa unijnego
dotyczaca znakowania produktéw pochodzenia zwierzecego. Jednak jak stwierdzit Pan Marek
Jezierski trudno opracowac obiektywny standard dobrostanu, taki ktéry faktycznie przektadatby sie
potem na jakos$¢ produktu. Wiekszos¢, a moze i wszystkie wskazniki dobrostanu sg subiektywne.
Najczesciej producenci wystawiajg pewnego rodzaju deklaracje tzw. welfare quality. W niektérych
Panstwach gwiazdkami oznacza sie na etykiecie produktu stopien dobrostanu w jakim przyszto zy¢
zwierzeciu. Reasumujgc, ministerstwo nie sprzeciwia sie, zeby pracowaé¢ nad dobrostanem, ale
wpierw KE zaproponuje rzetelne, subiektywne kryteria ktérymi bedzie mozna sie postugiwad.
Przedstawiciel resortu rolnictwa konczac wypowiedz stwierdzit, ze , kicajgce i kopigce norki kroliki” sg
pozadane zapewne ,dla oka”, ale w takich realiach nie ma produkcji, tylko ostatecznie walka
0 samice i o jedzenie. Z pewnoscig jeden podstawowy wskaznik dobrostanu jest wtedy zachowany,
zwierze manifestuje wtasciwy sobie behawior, ale ten behawior manifestuje takze w rzezni jak jest
ubijane.

Nastepne zabrat gtos Pan Profesor Roman Kotacz. Wyrazajgc zadowolenie ze spotkania, wspomniat
konferencje dotyczacg bioetyki w badaniach na zwierzetach, ktéra odbyta sie na Uniwersytecie
Medycznym w Poznaniu. Jeden z uczestnikow konferencji w sposdb agresywny, nazwat wowczas
zootechnikow bandytami (prof. Andrzej Elzanowski). W opinii profesora Kotacza, osoba formutujgca
tego typu stwierdzenia na forum publicznym powinna by¢ pociggnieta do odpowiedzialnosci
sgdowej. Pan profesor podkredlit, ze istnieja dwa nurty w podejsciu do ochrony zwierzat. Jedno
podejscie opowiada sie za ochrong przed jakgkolwiek $miercig. Drugie podejscie to takie, ktére jest
reprezentowane przez Srodowisko naukowe zajmujgce sie dobrostanem zwierzat, ktdre chroni
dobrostan zwierzat gospodarskich stuzgcych cztowiekowi i muszacych mie¢ zapewnione godne
warunki odpowiadajgce potrzebom fizjologicznym. W dalszych stowach profesor Kotacz wyrazit
stanowisko, ze nie jest przekonany, jakoby obecnie obowigzujgce standardy stwarzajg odpowiedni
poziom dobrostanu. Jezeli chcemy by¢ krajem konkurencyjnym i utrzymac poziom wieprzowiny
polskiej na rynku europejskim, to wespot z innymi panstwami europejskimi obowigzkowo
(w Niemczech od przysztego roku), wszystkie swinie i produkty pochodzace z miesa wieprzowego
powinny by¢ oznakowane wedtug standardu podstawowego i standardu premium. W ostatnim



badaniu z 2015 roku wg eurobarometru w poréwnaniu do badan przeprowadzonych 10 lat wczesniej
polskie spoteczenstwo niestety nie chce zaptacic¢ za standardy lepsze niz podstawowe. O ile w 2004
roku chciato zaptacié¢ okoto 64% respondentéw to juz w 2015 roku tylko 34%? Czy to oznacza, ze
spoteczenstwo polskie jest biedniejsze, czy mniej Swiadome czy tez byt btgd metodyczny w doborze
respondentéw? — zapytat Pan Profesor. W opinii profesora spoteczeistwo jest po prostu
niedoinformowane. Konczgc wypowiedz profesor wspomniat, ze we Wroctawiu sg opracowywane
standardy dla tych hodowcéw/producentéw/dostawcow, ktdrzy bedg chcieli poddac sie dobrowolnie
tym zasadom. Zgftosity sie juz niektére sieci handlowe, ktére wyrazity gotowos$é przyjmowania
produktéw od dostawcéw, ktdérzy bedy dysponowaé certyfikatem podwyziszonych standardéw
produkcji.

Pan profesor Kotacz w kontekscie swojej wypowiedzi zadat pytanie: czy ministerstwo bedzie stawiaé
jakie$ przeszkody, aby ten system certyfikacji funkcjonowat, bo ten system nie tylko juz funkcjonuje
w Europie ale takze w Stanach Zjednoczonych czy w Australii.

Drugie pytanie profesora Kofacza dotyczyto zakazu hodowli zwierzat futerkowych. Jednoczesnie
profesor, positkujgc sie publikacjg czasopisma WPROST, stwierdzit, ze nasz kraj uzyskuje powazne
korzysci ekonomiczne z hodowli zwierzat futerkowych — to jest 2,5 miliarda zt rocznie. Co wiecej,
Jestesmy Il w Europie i lll w Swiecie producentem wiec niewatpliwie hodowla zwierzat futerkowych
powinna zosta¢ zachowana. Z drugiej jednak strony jako zootechnicy powinnismy zadbac o to, zeby
zostaty zachowane standardy ochrony srodowiska wokét takiej fermy. Pan profesor odnidst sie do
wypowiedzi oséb ze $rodowiska zootechnicznego, ktére wyrazaty sie na temat dobrostanu jako
o sprawie drugorzednej. Profesor Kotfacz stwierdzit, ze ,jezeli my sami bedziemy dyskredytowac ten
problem to bedzie uzasadniona krytyka naszego srodowiska”. Podsumowujgc Profesor podkreslit, ze
,nhalezy utrzymywac standardy zaréwno w edukacji mtodziezy, jak i w dyskusji publicznej jak
i w konkretnych dziataniach”.

W odpowiedzi Pan Marek Jezierski przypomniat kontekst swojej wczesniejszej wypowiedzi na temat
standarddéw, ktére nawet na poziomie minimalnym nie sg dotrzymywane. Nastepnie skonkludowat,
Zze moze najpierw nalezatoby utrzymaé minimalny standard. Nie zmienia to jednak faktu, ze
ministerstwo popiera wszystkie inicjatywy zwigzane z wprowadzaniem na rynek Zzywnosci
o podwyzszonym standardzie, miedzy innymi , dobrostanu.” Niezaleznie jednak od Panstwa dziaftan
w kierunku poprawy dobrostanu zwierzat nalezy stwierdzi¢, ze spoteczenstwo nie wie co to jest
dobrostan.

Kolejna osoba, ktdra zajeta stanowisko w sprawie wypowiedzi Pana Marka Jezierskiego byt Pan
Profesor Stanistaw Kondracki, ktory stwierdzit, ze przy zapewnieniu zwierzeciu dobrostanu nie da sie
osiggnac ideatu, ktéry moze zaistnie¢ tylko w warunkach naturalnych. W warunkach produkcji istnieje
wieksze lub mniejsze odejscie od dobrostanu i tego nie da sie precyzyjnie wywazy¢ i zapisac
w ustawach. Jakkolwiek spoteczefAstwo nie ma Swiadomosci przebiegu proceséw w produkcji
zwierzecej to jednak chetnie popiera organizacje, ktéra stoi w obronie zwierzecia niemogacego
o sobie decydowaé. Taka sytuacja stawia sprawe na pozycji przegranej. Profesor jednoczesnie
stwierdzit, ze ustawa o ochronie zwierzat jest nieprecyzyjna i zawiera mnéstwo luk, a w trybie
ustawowym doprecyzowac sie tego nie da. Jednak jak zaznaczyt Profesor Kondracki pewne narzedzia
ma w reku minister, bo do ustawy sg akty wykonawcze - rozporzadzenia. Dlatego osoba
upowazniona, ktéra moze zabraé zwierze hodowcy powinna by¢ lepiej zdefiniowana. Powinny by¢
okreslone warunki na zasadzie, ktorych dana osoba jest , upowazniona”. Taka osoba powinna miec
okreslone wyksztatcenie, np. wyksztatcenie zootechniczne lub weterynaryjne, powinna dobrze znac
i rozumie¢ podstawy dobrostanu i fizjologii zwierzat. Taka definicja osoby ,,upowaznione]” powinna
znalez¢ sie w rozporzadzeniu. Jezeli zwierzeta mogg by¢ zabrane wiascicielowi z tego tytutu, ze on



utrzymuje je w warunkach uraggajgcych podstawom dobrostanu (bo takie dziatania mogg by¢
uprawnione) to na organizacje, ktéra to robi, nalezy narzuci¢ pewne obowigzki. Taka organizacja ma
zapewni¢ zabranym zwierzetom okreslone warunki, dobrostan. Ponadto musi zatrudni¢ osoby
z kwalifikacjami, ktore bedg sie tymi zwierzetami zajmowac. To muszg by¢ osoby z wyksztatceniem
zootechnicznym lub weterynaryjnym i to w rozporzadzeniach do ustawy mozna zawrzec. Dzieki tego
typu zapisom w rozporzgdzeniu, nieograniczona swoboda tzw. osdb upowaznionych zostanie
ograniczona.

Przedstawiciel MRiRW skomentowat wypowiedz profesora Kondrackiego jednoznacznie stwierdzajac,
ze minister nie ma takich uprawnien zeby modgt cokolwiek okresli¢ w rozporzadzeniu. Miatby takie
prawo, gdyby w ustawie byty przepisy materialne i delegacja ustawowa, upowazniajgca ministra do
okreslenia czego$ w rozporzadzeniu. Jezeli minister podejmie jakies srodki wykraczajace poza
upowaznienie ustawowe konczy sie to w Trybunale Konstytucyjnym jako dziatanie niekonstytucyjne.
A w przypadku ustawy o ochronie zwierzat taki przepis nie istnieje.

Profesor Kondracki zripostowat, ze w takim razie takie delegacje w ustawie nalezy zawrze¢.

Pan Marek Jezierski, podkreslit, ze minister nie jest w Polsce ustawodawcg, a moze miec jedynie
inicjatywe ustawodawcza.

Nastepnie profesor Niznikowski oddat gtos Panu Profesorowi Dobrzanskiemu.

Pan Profesor zwrdcit sie do wszystkich obecnych na sali z apelem, aby broni¢ sie przed
»pseudoekologami” zwartym frontem, naukowcy z hodowcami. Hodowcy muszg sie zorganizowa,
zbiera¢ fundusze, aby mie¢ srodki na dziatanie, z jednej strony upowszechniajgce temat dobrostanu
wsrdd spoteczenstwa, a z drugiej strony na obrone przed organizacjami pseudoekologicznymi.
Profesor Dobrzaniski zwrdcit uwage, ze wspomniane organizacje majg pienigdze, sg widoczne
w mediach, dlatego majg przewage nad hodowcami. Dlatego moze ministerstwo powinno
wyasygnowac troche pieniedzy na zrobienie dobrych filméw o fermach, o zwierzetach gospodarskich,
ktdrych jest wielokrotnie wiecej niz mieszkaicéw, a eksport artykutéw rolnych i spozywczych z Polski
przekroczyt wartos¢ 20 miliardow dolaréw. Spoteczenstwo musi wiedzie¢ co to jest dobrostan.
Kontynuujac, Profesor stwierdzit, ze odpér naukowcéw i hodowcow jest maty, a oba Srodowiska
dziatajg w rozproszeniu. Jednoczesnie nie ma wspdtpracy miedzy naukowcami a hodowcami. Zwigzki
sg mato aktywne (moze poza drobiarzami z Warszawy i Poznania). Pan Profesor wspomniat takze
o koniecznosci organizowania kongreséw, konferencji o tej tematyce. Jednoczesnie zaznaczyt, ze
we Wroctawiu organizowane jest takie wydarzenie, na ktére przyjezdza co roku kilkaset osob.
Wspomniat tez o organizowanym za 2 lata miedzynarodowym kongresie dobrostanu zwierzat
we Wroctawiu. Profesor Dobrzanski zapewnit, ze przy tej okazji, tematyka sytuacji w Polsce,
w Europie i na Swiecie bedzie mocno nagto$niona medialnie, aby spoteczeristwo miato $wiadomoéé,
ze Polska jest krajem rozwinietym, przemystowym, a gtéwny eksport to ptody rolnicze. Jednoczesnie
Profesor zadat pytanie, czy ministerstwo ma pomyst, jak upowszechnia¢ problemy dobrostanu
zwierzat i w jaki sposdb zneutralizowac dziatalnos$¢ tych organizacji, ktére sg wspierane z duzym
prawdopodobienstwem nie przez polskich hodowcéw?

W odpowiedzi Pan Marek Jezierski, stwierdzit, ze prawdziwa konfrontacja miedzy organizacjami
a hodowcami odbywa sie nie na konferencjach, tylko na salach posiedzen sejmowych, w komisjach
i wyglada to zupetnie inaczej. Odnoszac sie natomiast do sprawy pieniedzy, przedstawiciel MRiRW
stwierdzit, ze ministerstwo tego typu Srodkéw nie ma, borykajac sie w pierwszym rzedzie
np. ze zwalczaniem chordb zakaznych. Do tego organizacje pozarzgdowe majg bezptatny dostep do
mediow.



Nastepne pytanie zadat Profesor Sylwester Swigtkiewicz. Pan Profesor poprosit o wyrazenie opinii
na temat losu duzych zwierzat doswiadczalnych po zakorczeniu doswiadczenia. Po wykonaniu
doswiadczenia, gdzie nie ma czynnikdw inwazyjnych, zwierze zostaje przy zyciu, nie jest ubijane
i pozostaje pytanie co dalej. Lekarze powiatowi stojg na stanowisku, ze takie zwierze nie moze by¢
powtdrnie wprowadzone do obiegu produkcyjnego mimo niestosowania Zzadnych czynnikéw
doswiadczalnych, ktore by zagrazaty bezpieczedstwu publicznemu. Pozostaje adopcja lub kosztowna
utylizacja. Czy ministerstwo nie moze dac¢ wytycznych, ktére jasno precyzowatyby, ze w pewnych
konkretnych przypadkach, zwierze mogtoby z powrotem zosta¢ wprowadzone do tancucha
Zzywnosciowego?

Pan Marek Jezierski wyjasnit, ze w starych przepisach unijnych, w pewnych przypadkach zwierze po
eksperymencie mogto wejs¢ do tancucha zywnosciowego, jednak nowe przepisy tego zabraniaja.
Pozostaje adopcja lub utylizacja.

Przedstawiciel MRiIRW konczac spotkanie przytoczyt anegdote, ktéra dobrze oddaje problematyke
zdefiniowania dobrostanu zwierzat:

Dobrostan jest wtedy, gdy zwierze nie odczuwa bdlu, nie odczuwa strachu, jest syte, nie ma
pragnienia i manifestuje wtasciwy sobie behawior. Na postawione pytanie, kiedy jest moment,
w ktérym zostajg osiggniete przez zwierze wszystkie wymienione elementy dobrostanu, odpowiedz
brzmi: wtedy, kiedy zwierze umiera.

Ostatni gtos w dyskusji miat Profesor Horbanczuk, ktéry podkreslit powage i spoteczng drazliwosc¢
poruszanego tematu. Profesor wskazat takze wage $Swiatowego kongresu zoohigienicznego (ktore
odbedzie sie za 2 lata we Wroctawiu) i konieczno$s¢ wziecia w nim udziatu Srodowiska
zootechnicznego, ktdre ma do wykonania wazng misje.

Profesor Roman Niznikowski dziekujgc za udziat i gtos w dyskusji Panu Markowi Jezierskiemu
przeszedt do dalszego punktu posiedzenia dotyczgcego Uniwersytetu Paristwowej Akademii Nauk.

Aktualnie trwa dyskusja, zainicjowana przez prezesa PAN, Pana prezesa Duszynskiego nad inicjatywa
powotania tego uniwersytetu w celu zaktywizowania srodowiska PAN na rzecz przekazu wiedzy.
Prezentacje przygotowang na ten temat przez Pana Profesora Pawtfa Rowinskiego, zwierajaca
rowniez pewne komentarze literaturowe oraz podsumowania Prezydium Komitetu przedstawit Pan
dr hab. Tomasz Niemiec.

Na wstepie swego wystgpienia, dr hab. Tomasz Niemiec podkreslit, iz prezentacja ma charakter
pogladowy i jest swego rodzaju przyczynkiem do szerszej dyskusji. Zostata ona rowniez wzbogacona
pewnymi komentarzami ze zrédet popularnych (gazet). Powotfanie Uniwersytetu jest afirmacjg
Panstwowej Akademii Nauk oraz instytutow, ktére zrzesza. Misjg tego uniwersytetu jest dziatalnos¢
na rzecz rozwoiju, stuzby spoteczenstwu, wzbogaceniu kultury narodowej. Prelegent odnidst sie do
schematu organizacyjnego PAN oraz jej Instytutdw, ktéory obejmuje m.in. zagraniczne stacje
naukowe. Dr Niemiec zaprezentowat réwniez zestawienie nt. poziomu badan naukowych oraz co
istotne ze wzgledu planowanego powstania Uniwersytetu ilosci instytucji posiadajgcych najwyzsza
kategorie A+ (jest ich az 12). W prezentacji zawarto rowniez rozktad oceny parametrycznej
w poszczegdlnych  wydziatach instytutow PAN, ktory osiggngt imponujacy wynik wsréd
jednostek/instytucji naukowo-badawczych. Znaczng uwage poswiecono réwniez zapleczu instytutéw
PAN stuzgcemu podnoszeniu jakosci badan naukowych, tj. m.in. udziatowi Instytutow PAN
w: centrach i konsorcjach, w grantach COFUND w ramach Akcji Marii Curie-Sktodowskiej,
we wspotpracy miedzynarodowej, w polskich studiach zaawansowanych, w przygotowywaniu
grantéw w UE, liczbie publikacji jednostek PAN wydanych w okresie 2013-2016 (PAN w poréwnaniu



do innych wiodgacych polskich uniwersytetéw przedstawia sie imponujgco). PAN zajmuje réwniez
wysoka pozycje w Swiatowym rankingu instytucji naukowych (w 2016 r. znajdowat sie na 234
miejscu, gdzie dla poréwnania UW na 456). Wsrdd zaktadanych zadan jakie mogtby petnic
uniwersytet PAN i jego atutéw prelegent wskazat na zachowanie synergii miedzy edukacjg
i badaniami prowadzgca do poprawy jakosci prowadzonych studidw oraz statego kontaktu
doktorantéw ze swoimi opiekunami naukowymi. Skupiajac sie na potencjale naukowym uniwersytetu
PAN prelegent wskazat na okazatg infrastrukture badawczg instytutéow (13 instytutow w kategorii A+,
ktére miatyby byé fundamentem uniwersytetu; 7 stacji zagranicznych; 11 instytutow o statusie
KNOW), ktéra daje szanse na ugruntowanie polskiej pozycji na arenie Swiatowej. Prezentujacy
odnidst sie réwniez do istniejgcego potencjatu w takich kategoriach jak jakos¢, interdyscyplinarnosg,
elitarnos¢, synergia wyrazana poprzez najnowszg infrastrukture badawcza, wspoétprace ekspertéw z
roznych dziedzin nauki, kadra z najwyzszym autorytetem, studenci z najwyzszymi wynikami,
edukacja + badania, relacja mistrz — uczed. Uniwersytet PAN to edukacyjnie mata, prestizowa
instytucja specjalizujgca sie w badaniach naukowych najwyzszej klasy — w zasadzie tylko nauczanie IlI-
go stopnia jest brane pod uwage (moéwi sie rowniez o mozliwosci prowadzenia studidw
magisterskich, ale raczej dopiero po wprowadzeniu studidw doktoranckich). Utworzeniu
uniwersytetu towarzyszg rdwniez aspiracje zwiekszenia pozycji na liscie szanghajskiej (obecnie
ok. 500 pozycji, oczekuje sie, ze po utworzeniu uniwersytetu PAN moze ona osiggna¢ ok. 100 pozycji).
W zatozeniu uniwersytet PAN ma by¢ uniwersytetem badawczym, czyli nie ma w nim miejsca na
prace wyfacznie dydaktyczne co skutkowaé bedzie prowadzeniem studiéw doktoranckich opartych
wyltgcznie na pracy badawczej. Uniwersytet bedzie dziata¢ na podstawie znowelizowanych przepiséw
ustawy o PAN (prace legislacyjne w tym zakresie majg zosta¢ zakoriczone do wrzesnia br.). Zgodnie
z zatozeniami, Instytuty PAN posiadajg osobowos$¢ prawng i duzg autonomie, nadal otrzymujg one
dotacje statutowg na dotychczasowych zasadach oraz mogg pozyskiwa¢ S$rodki na studia
doktoranckie z grantéw COFUND. Zaktadanym efektem powotania uniwersytetu jest: wykorzystanie
potencjatu  dydaktycznego instytutéw, ktére bedzie prowadzi¢é do ksztatcenia wysoko
wykwalifikowanych specjalistéw zgodnie z najwyzszymi standardami, wzrostu udziatu polskich
doktorantéw w badaniach w Scistej wspotpracy miedzynarodowej - co wynikaé¢ bedzie z wysokiej
pozycji w kwalifikacji renomowanych rankingach swiatowych, wzrost znaczenia Polski oraz polskich
badaczy w Swiatowej czotéwce naukowej. Dr Tomasz Niemiec przywotat réwniez artykut prasowy,
ktory ukazat sie ,w Polityce”. Autorzy publikacji Prof. Dariusz Jemielniak i Prof. Andrzej Rychard
wskazali na zt3 kondycje polskiej nauki i problemy jakie s obecne w srodowisku naukowym, tj. stabe
wyniki w: pozyskiwaniu grantéw europejskich, komercjalizacji badan, praktycznym wykorzystaniem
dorobku naukowego, rankingach miedzynarodowych (ranking szanghajski). W artykule tym
postawiono retoryczne pytanie czy jest jakas mozliwosé poprawy tej sytuacji. W swiatle powyzszego
istotnym jest, aby Polska posiadata cho¢ jedng elitarng uczelnie liczaca sie w skali kontynentu — taka
jest idea. Autorzy publikacji wskazali na konieczno$é¢ utworzenia jednej uczelni z wybranych,
najlepszych instytutéw co jest receptg na lepsze wyniki i juz obecnie daje szanse na miejsce
w rankingach nawet w okolicach 200 miejsca. Nowy tryb uzyskiwania doktoratu i magisteriow
w trybie badawczym powinien by¢ udostepniony takze innym wiodacym polskim uniwersytetom —
ten problem byt podnoszony réwniez na spotkaniu Prezydium w kontekscie koniecznosci zachowania
kompatybilnosci przepisow ustawy o PAN oraz ustawy 2.0. Ponadto studia te powinny mie¢ elitarny
charakter tak by dawac wieksze szanse na rynku pracy, ksztatcenie powinno opierac sie na stazach
i wyjazdach badawczych oraz pracach badawczych zwiericzonymi publikacjami naukowymi
w najlepszych czasopismach. Nowa uczelnia powinna pomysle¢ o aktywnej roli w zyciu publicznym,
by¢ ,tubg”, ktéra bedzie ttumaczy¢ spoteczenstwu pewne zawitosci naukowe (np. poruszang
we wczesniejszej czeSci spotkania kwestie dobrostanu zwierzat). Instytuty w ramach potrzeb mogtyby
wspotpracowaé w ramach szkét, choéby po to zeby rozwijaé bardziej interdyscyplinarne badania,



stworzyé swego rodzaju college. Warto wprowadzi¢ rowniez formute ,profesora wizytujgcego”
polegajgcy na tym, ze profesor z polskiej uczelni mégtby wizytowac inny osrodek w Polsce, co bytoby
swego rodzaju uhonorowaniem dla takiego profesora. Jednoczesnie istniataby mozliwos$¢ tzw.
podwadjnej certyfikacji uczelni co bytoby z pozytkiem dla obu stron, obu uczelni. Nastepnie prelegent
odwotat sie do artykutu Pana Prof. Pawta Rowinskiego w ,Forum akademickim”, w ktérym
zaproponowano, aby prezes mégt powotywad studia doktoranckie przy instytutach. W tym przypadku
uruchamianie studidw doktoranckich byto by pewnym elementem wptywu prezesa na instytuty.
Mogtaby powstaé federacja instytutéw, ktére statyby sie college’ami i mielibySmy wtedy strukture
zdecentralizowang. Ostatnig kwestig poruszong podczas prezentacji przez dr Tomasza Niemca byty
srodki, stuzgce finansowaniu studiéw doktoranckich. Jako ich potencjalne Zrédto wskazat na
mozliwos¢ wyodrebnienia srodkdéw na dziatalnos¢ statutowa lub pozyskanie pieniedzy z grantéw,
miedzy innymi z programéw ERA_NET Cofund.

Nastepnie Prof. Roman Niznikowski podziekowat dr hab. Tomaszowi Niemcowi za zaprezentowanie
informacji nt. inicjatywy powotania uniwersytetu PAN oraz poinformowat zebranych o tym, ze
materiat ten poddany zostat pod dyskusje przez Prezydium. W jej trakcie wystgpity pewne
kontrowersje m.in. dotyczace roli i przysztosci uczelni wyzszych po powstaniu tej nowej instytucji.
W zwigzku z tym, zaistniata koniecznos¢ poddania go szerszej dyskusji i tym samym przeprowadzenia
dzisiejszej prezentacji.

Nastepnie profesor Niznikowski oddat gtos Panu Profesorowi Litwinczukowi. Pan Profesor
Litwinczuk poinformowat, iz widziat tg prezentacje w Gdansku podczas kongresu, w ktérym
uczestniczyto kompetentne grono osdéb. Woéwczas wystgpienie wiceprezesa Prof. Rowiniskiego
spotkato sie z totalng krytyka, nie byto ani jednego gtosu popierajgcego, tgcznie z cztonkami PAN-u.
Duzo lepsze byto wystgpienie Pana prezesa 3 tygodnie temu (19 czerwca br.) na Uniwersytecie
Warszawskim, ktére byto bardziej stonowane i posiadato wiecej konkretéw, chociaz tez wywotato
gteboko idacg dyskusje. Pan Profesor Litwinczuk podkreslit, ze reforma Polskiej Akademii Nauk nie
jest sprawg izadaniem KNZiA. To jest kwestia, o ktérej mowit wczoraj Pan minister w ostatnich
aktualnosciach, stwierdzajac, ze reforma PAN ma dotyczy¢ tylko PAN i minister nie bedzie jej
reformowat, proces ten musi przeprowadzi¢ sama Akademia. Z jednoczesnym zaznaczeniem, ze musi
to przebiega¢ na zasadzie zgodnosci z innymi przepisami (ustawami). Najwieksza krytyka w tym
projekcie polega na tym, ze chcg utworzyé uniwersytet badawczy na bazie pracownikéw najlepszych
instytutow badawczych, przy czym uniwersytet bedzie miat jedng osobowos$¢ prawng i bedzie
optacany ze srodkéw z ministerstwa nauki z dotacji dydaktycznej, a instytuty beda posiada¢ tez
osobowos$¢ prawng. Na takg sytuacje nie ma zgody ministra, musi by¢ jedno Zrédto finansowania —
np. w sytuacji gdy instytuty przechodza do PAN, co wg Prof. Litwinczuka bytoby wielkim btedem
poniewaz posiadamy bardzo dobre instytuty. Zdaniem profesora nie mozna mieé¢ w tym przypadku
dwadch rzeczy, czyli zjes¢ ciastko i je mie¢. Na zakonczenie swej wypowiedzi Pan Profesor odnidst sie
rowniez do wystgpienia na UW, gdzie w ramach dyskusji gtos zabrata Pani rektor Katarzyna
Miecugow, ktéra zwracajac sie do Pana Prezesa stwierdzita, ze tg drogg nigdzie nie zajdzie, chyba ze
sprébuje wprowadzic te zmiany jakas specustawa.

Prof. Roman Niznikowski dziekujgc przedmoéwcy za wypowiedz w dyskusji podkreslit, ze do Komitetu
naptywajg réine gtosy z rdéinych instytutow i nie chcac, aby Srodowisko zootechniczne zyto
w nieSwiadomosci podjeto decyzje o przygotowaniu i przedstawieniu tego materiatu. Pan
Przewodniczacy podkreslit tez, ze celem tej prezentacji nie jest wypracowanie jakiegokolwiek
stanowiska, lecz przekazanie informacji o tej inicjatywie.

Nastepnie zwrécit sie do Prof. Horbanczuka jako przedstawiciela instytutéw z zapytaniem o cheé
zabrania gtosu.



Pan Prof. Horbanczuk zaproponowat, aby moze najpierw gtos w dyskusji zabrali poszczegdlni
przedstawiciele sSrodowiska naukowego, do ktérych nastepnie sie ustosunkuje.

Nastepnie profesor Niznikowski oddat gtos Panu Profesorowi Romanowi Kotaczowi. W odczuciu
mowcy powstaty uniwersytet bedzie dziwnym tworem poniewaz uniwersytet jest to wspdlnota
studentédw i pracownikéw, a tutaj bedzie wspdlnota innej grupy studentéw — to s3g juz ludzie
wyksztatceni, uksztattowani dydaktycznie. Z drugiej strony jest to olbrzymi potencjat intelektualny
prezentowany w instytutach, ktérego szkoda nie wykorzystaé do ksztatcenia. Jednak tu réwniez
pojawia sie problem, poniewaz nawet w przypadku kiedy instytut chce dotaczy¢ do uniwersytetu
wigze sie to z utratg dotychczasowego finansowania, jednoczesnie do zadan pracownikéw instytutéw
po takim potaczeniu dochodzg dodatkowo zajecia dydaktyczne co w swietle ograniczonych srodkow
uniwersytetu skutkuje tym, iz dla pracownikéw instytutdow nie ma wystarczajgco Srodkéw
finansowych, nie ma pensum. Warto dyskutowac i warto szukac rozwigzania, ktére by pozwolito na
zagospodarowanie kadry profesorskiej instytutéw w procesie dydaktycznym uniwersytetu. Nalezy
jednak zdawac sobie sprawe, ze praca na uczelni to nie tylko praca naukowa i ilos¢ godzin jaka trzeba
spedzi¢ na pracy ze studentami moze nie pozwalaé na osigganie wynikéw/wskaznikéw naukowych na
dotychczasowym poziomie.

W dalszej kolejnosci gtos w dyskusji zabrat Pan Profesor Horbanczuk, ktory podkreslit, ze bronit PAN
jednak zgadza sie, ze ta propozycja jest niedojrzata, niepetna i trudno bedzie ,urodzi¢ to dziecko”.
Jest tu szereg sprzecznosci, m.in. jezeli chodzi o podstawy dziatania czyli ustawe o PAN i inne ustawy.
Obecny jest rowniez ogromny opdr wewnatrz PAN poniewaz z 69 instytutéw tylko 40 ma sie znalezé
w nowym tworze. Szkoda jest réwniez potencjatu badawczego instytutdow, ktéry moégtby zostac
utracony po wprowadzeniu tych zmian. Kolejng istotng kwestia zwigzang z prowadzeniem
dziatalnosci dydaktycznej jest niezbedna infrastruktura, ktérej obecnie PAN nie posiada. Odnoszac sie
do ewentualnego kapitatu Pan Prof. Horbanczuk wskazat, ze aktualne wykorzystanie $rodkéw
unijnych w PAN jest na poziomie Niemiec podczas gdy catg polska nauka doptaca do budzetu
unijnego. Zdaniem przedstawiciela PAN konieczne jest szukania troche innej drogi rozwigzania tej
kwestii. Dalszg dyskusje na ten temat bedzie mozna kontynuowac we wrzesniu, po przyjeciu ustawy
2.0.

Prof. Roman Niznikowski podsumowujac dyskusje nad inicjatywa uniwersytetu PAN podkreslit, iz
intencjg tego punktu posiedzenia byto poinformowanie o obecnej sytuacji. Odnoszac sie rowniez do
poruszanych przez méwcéw kwestii wskazat, ze musi zaistnie¢ jeszcze wiele okolicznosci, aby ta
inicjatywa mogta zaistniec.

Nastepnie Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu posiedzenia dotyczacego Kongresu
Zootechniki Polskiej.

Temat ten zostat podjety po raz pierwszy podczas poprzedniego spotkania Komitetu, a nastepnie
przedyskutowany na czerwcowym posiedzeniu Prezydium. Prof. Roman Niznikowski w skrdcie
przedstawit zgormadzonym wyniki tego posiedzenia (petny protokét z posiedzenia jest dostepny na
stronie internetowej http://www.knz.pan.pl/index.php/dokumenty). Najwazniejsze  kwestie
poruszane podczas ww. posiedzenia Prezydium i ustalenia to:

1. Planowany termin Kongresu — podjeto decyzje, ze najlepiej, aby odbyt sie on juz po
Kongresie Nauki Polskiej, jak rowniez po ogtoszeniu ustawy o szkolnictwie wyzszym i ustawy
2.0. - co pozwoli na zapewnienie pewnej ptaszczyzny odniesienia. Prawdopodobnie
czerwiec/lipiec 2018 r.

2. Organizatorzy Kongresu — proponuje sie, aby byt to KNZiA oraz Polskie Towarzystwo
Zootechniczne.


http://www.knz.pan.pl/index.php/dokumenty

3. Meritum Kongresu — wiekszo$¢ zgtaszanych w ramach dyskusji propozycji gtéwnego tematu
skupiata sie na pozycji zawodu zootechnika. Przewodniczgcy odniést sie do pojawiajgcych sie
stow krytyki, jakoby zawdd zootechnika zostat usuniety z rejestru wskazujac, ze jest to
nieprawdg i w rejestrze tym nadal wykazany jest zawdd ,,inzynier zootechniki” — modyfikacji
ulegta jedynie jego nazwa, ktdra uzyskata czton inzynier. Propozycje z tej dziedziny dotyczyty:

e dyskusji nt. perspektyw zawodowych — przedstawianie zootechnika jako: zawodu,
pracownika nauki, nauczyciela.

e aspekt kreowania wizerunku absolwenta kierunku zootechnika - dyskusja
nt. wspotczesnego profilu zootechnika,

e kompetencje, przywileje, uprawnienia i ograniczenia w zawodzie zootechnika —
kwestia ta pojawita sie rowniez podczas dzisiejszego spotkania z przedstawicielem
MRiRW,

Nastepnie Przewodniczacy przedstawit propozycje tematéw Kongresu zgtoszonych przez
Prof. Tomasza Daszkiewicza:
e Aktualny stan i perspektywy rozwoju krajowego sektora produkcji zwierzecej

(problemy, zagrozenia, wyzwania).

e Przysztos¢ ksztatcenia na kierunku ,,zootechnika”.

v’ Potencjat kadrowy i naukowy jednostek zwigzanych z dyscypling ,zootechnika”
(charakterystyka jednostek: struktura (zmiany), liczba pracownikéw, wiek,
reprezentowane dyscypliny nauki, rozwoj naukowy; wyniki kategoryzacji).

v Analiza loséw zawodowych absolwentéw.

v" Trendy w ofercie dydaktycznej wydziatéw ksztatcgcych na kierunku ,zootechnika”.

v" Wyzwania wynikajgce z ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym 2.0”.

e Wspbdiczesny profil zawodu ,,zootechnik”

v Zakres kompetencji zawodowych (przypisanych do zawodu i mozliwych do
»przejecia”).

v Kreowanie wizerunku zawodu (jego znaczenia i mozliwosci rozwoju).

e Konsolidacja Srodowiska
v' Rola rozpoznawalnych lideréw lobbujacych w sprawach $rodowiska.
v" Rozpoznawalno$é i prestiz wydawnictw branzowych.

W dalszej czesci Prof. Roman Niznikowski wymienit instytucje, ktérych zasoby beda
niezbedne do ustalenia zaréwno obecnego jak i sformalizowania nowego statutu prawnego
zawodu ,,zootechnik”:

e Stowarzyszenie Naukowo-Techniczne Inzynieréw i Technikéw Rolnictwa (SITR)

e Naczelna Organizacja Techniczna (NOT)

e  Polski Komitet Normalizacyjny (PKN)

Ponadto Ministerstwa:

e Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
e Ministerstwo Srodowiska

e Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Nastepnie Przewodniczacy zwrdcit sie do zebranych z prosbg o propozycje ewentualnych uzupetnien
tych tematow.

Zgtoszono postulat o zaangazowanie w Kongres réwniez zootechnikéw praktykéw, hodowcow iich
zwigzkow.



Prof. Niznikowski poinformowat w tym miejscu, ze PTZ w tym roku organizowa¢ bedzie w Poznaniu
zjazd, w ktérym uczestniczy¢ bedg przedstawiciele prawie wszystkich zwigzkéw hodowcdéw zwierzat
co stanowié bedzie okazje do rozmdw z nimi na ten temat.

W dalszej czesci dyskusji gtos zabrat Prof. Horbanczuk wskazujgc, ze w prezentowanych tematach
zabrakto globalnego spojrzenia na kwestie wyzwan w produkcji zwierzecej, potrzeb swiatowych
i europejskich, okreslenia miejsca zootechniki, aktualnego zapotrzebowania, wskazania priorytetéw,
tego co robi $wiat. Méwca wskazat réwniez na potrzebe silnego uwzglednienia kwestii dobrostanu
w Kongresie, w ktorej upatruje mozliwos¢ promocji $rodowiska zootechnikéw, odbudowania
w spoteczenstwie swiadomosci o wartosci i roli zootechnikéw, pomijanej ostatnimi czasu. Podkreslit
rowniez potrzebe odpowiedniej promocji medialnej tej inicjatywy.

Odnoszac sie do zagadnienia zapewnienia rozgtosu o Kongresie Prof. Niznikowski poinformowat
o planach utworzenia 3 komitetow:

1. Komitetu Organizacyjnego

2. Komitetu Honorowego

3. Komitetu Naukowego.

Podkreslit réwniez, ze jest to wspdlna inicjatywa Komitetu oraz PTZ i planowane jest zorganizowanie
wspdlnego Prezydium KNZIA juz podczas zjazdu PTZ, w celu nakreslenia konkretnych propozycji
programowych, ktére mozna by przedstawi¢ ministerstwu przy aplikowaniu o $rodki finansowe.
Przewodniczacy wskazat, iz $Srodki finansowe nalezy scedowac raczej na PTZ, jednak przy zaznaczeniu,
ze organizatorami jest KNZiA oraz PTZ przy wspodtpracy z wszystkimi wydziatami i instytutami
zootechnicznymi oraz zwigzkami hodowcow.

Nastepnie gtos zabrat Pan Profesor Litwinczuk. W nawigzaniu do poprzedniej wypowiedzi Pana Prof.
Horbanczuka zaproponowat aby w spoteczenstwie wzmacnia¢ znacznie zawodu zootechnika
w szczegblnosci jako osoby odpowiedzialnej za dobrostan zwierzat. Pan Profesor podkreslit, ze tylko
takie potgcznie bedzie skutkowato wzmocnieniem pozycji zootechnika w swiadomosci spoteczenstwa.
Pomyst ten uzyskat powszechne uznanie wsréd zgromadzonych uczestnikéw spotkania.

Pan Profesor Kondracki w petni popart idee Kongresu i tematyki z nim zwigzanej. Pan Profesor ma
nadzieje, ze Kongres stanie sie platformg do wdrazania konkretnych rozwigzan legislacyjnych,
rowniez dla kompetencji zawodu zootechnika, poniewaz bez tego Kongres bedzie mato istotny.
Profesor zgtosit postulat utworzenia przy Ministerstwie Rolnictwa ciata doradczego, ktdre bedzie
pomagato przy pisaniu rozporzadzen do ustaw zwigzanych ze zwierzetami.

Jako kolejny swoje stanowisko zajat Pan Profesor Kotfacz, wskazujac, ze na Kongresie powinien
pojawi¢ sie kompetentny zywieniowiec, ktéry wyjasnij szczegélng role miesa w procesie ewolucji
cztowieka. Apelowat réwniez o uswiadamianie, w szczegdlnosci mtodego spoteczenstwa, ze hodowla
zwierzat stuzy cztowiekowi oraz utrzymywaniu jego inteligencji na tak wysokim poziomie, co jest od
dawna udowodnione naukowo. Wyrazit rdwniez opinie, ze rolg cztowieka jest hodowla zwierzat na
jak najwyzszym poziomie oraz bycie odpowiedzialnym za produkcje bezpiecznej zywnosci.

Pan Profesor Niznikowski poprosit Komisje ds. Dobrostanu przy KNZiA o zajecie sie tematyka
dobrostanu, zeby mozna byto przedyskutowac jg na wrzesniowym posiedzeniu prezydium Komitetu.

Termin wspdlnego spotkania Prezydiow KNZiA oraz PTZ w sprawie Kongresu zostanie ustalony
w péZniejszym czasie. Ze wzgledu na bardzo duze obtozenie terminéw bedzie to okres po Zjezdzie
PTZ, WPSA oraz Kongresie Nauki Polskiej. Dopiero po wspdlnym spotkaniu zostanie opracowany
szczegodtowy plan dotyczacy Kongresu.



Pan Profesor Gruszecki nawigzujac do wypowiedzi Profesora Kotacza wyrazit idee zaproszenia
réwniez Ministerstwa Zdrowia jako réwnie waznego organu.

Sprawy wniesione nie zostaty zgtoszone.

Pan Przewodniczacy Profesor Roman Niznikowski podziekowat wszystkim za przybycie i dyskusje
oraz zakonczyt obrady.

Niniejszy protokdt, zostanie wystany do wszystkich cztonkow KNZiA.
Nieobecni mogqg wnies¢ swoje uwagi bgdz pytania jedynie poza protokofem.

Protokot opracowat dr hab. Tomasz Niemiec



